SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
I1. US 193/2015-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. marca 2015 v senite

zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Meészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost [  EEEEEEE. I
I

vo veci namietaného porusenia jeho prava garantovaného ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 4 T 68/2002 a takto

rozhodol:

Staznost ||} od micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bola
19. novembra 2014 dorucend staznost || | I (d2lej len ,staZovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho prava garantovaného ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane T'udskych
prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Trnava (dalej

len ,,okresny sud‘) v konani sp. zn. 4 T 68/2002 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



2. Stazovatel' v staznosti uvadza, ze 17. jula 2014 bola krajskym stidom (stazovatel
neuviedol, ktorym krajskym sudom, pozn.) povolend obnova konania v jeho trestnej veci
tykajicej sa uloZzeného trestu pouzitim zdkonného ustanovenia upravujiceho asperacni
zasadu, vedeného povodne pred okresnym sudom pod sp. zn. 4 T 68/2002. Dna 21. jala
2014 stazovatel poZiadal v obnovenom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
4 T 68/2002 o prepustenie z vizby. Od tej doby sa podla vyjadrenia staZovatela uskutocnili
na okresnom sude dve pojedndvania v napadnutom konani auplynuli 3 mesiace (od
poZiadania o prepustenie z vizby do podania sfaZnosti ustavnému sidu), avSak okresny sud
o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby v napadnutom konani nerozhodol. Podla stazovatela
tak z dovodu tejto necinnosti okresného sudu dochadza k poruSovaniu jeho prava

garantovaného Cl. 5 ods. 4 dohovoru.

3. Stazovatel navrhol, aby tdstavny sid rozhodol, Ze okresny sid svojou necinnostou
v napadnutom konani spocivajicom v nerozhodnuti o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
porusil jeho pravo garantované €l. 5 ods. 4 dohovoru. TaktieZ navrhol, aby mu ustavny sud

priznal finan¢né zadostucinenie vo vyske 2 000 €.

II.

4. Podra ¢&l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky dstavny sid rozhoduje
o sfaznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sp6sobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slob6d nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude) dstavny sud



ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané
ndaleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnuf
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

5. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustilenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Stitu alebo jeho rozhodnutim
nemohlo vobec ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovater,
a to bud pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym prdvom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu sfaznosf preto mozno
povazovat td, pri predbeznom prerokovani ktorej dstavny suid nezistil Ziadnu mozZnost
porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na

dalsie konanie (m. m. 1. US 105/06, IL. US 66/2011, TIL. US 155/09, IV. US 35/02).

I11.

6. Bez potreby blizSej sumarizidcie skutkového stavu ustavny sud konStatuje, Ze

staznost moZno po materidlnej stranke povazovat za neopodstatnend.

7. Stazovatel namieta, Ze v napadnutom konani, ktorého predmetom je prerokovanie
otdzky viny a trestu, okresny stid nerozhodol o jeho Ziadosti o prepustenie z viizby. Ustavny
sud na zdklade vlastnej ¢innosti zistil, Ze na okresnom sude je proti stazovatelovi vedené

trestné konanie pod sp. zn. 4 T 68/2002. Ide o konanie po povoleni obnovy konania.



Rozsudkom okresného sddu sp. zn. 4 T 68/2002 zo 16. septembra 2014 bol sfazovatel
uznany vinnym a bol mu uloZeny suhrnny trest odiiatia slobody v trvani desaf rokov a Sest
mesiacov. Sfazovatel podal pri rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sdd v Trnave uznesenim z 11. decembra 2014 tak, Ze odvolanie zamietol. Ustavny
sud konStatuje, Ze podla vyjadrenia okresného sudu sa v spise sp. zn. 4 T 68/2002

nenachddza Ziadost o prepustenie z vizby podand podla slov stazovatela v jili 2014.

8. Ustavny sid poukazuje na skuto¢nost, Ze predmetom napadnutého konania nie je
(nebolo) rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie stazovatela z vizby. StaZzovatel nepreukdzal,

Ze v napadnutom konani podal Ziadosf o prepustenie z vizby.

9. Z uvedeného pohladu chyba pricinnd suvislost medzi predmetom napadnutého
konania a ndmietkami sfaZzovatela o poruSeni jeho prdv nerozhodnutim okresného stidu
o jeho ndvrhu na prepustenie z vidzby. V napadnutom konani nemohlo ddjst k poruseniu
jeho prav garantovanych ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, kedZe predmetom napadnutého konania
bolo rozhodovanie o vine atreste v obnovenom trestnom konani, anie rozhodovanie

o stazovatelovej Ziadosti o prepustenie z vizby, ktorej podanie nie je preukdzané.

10. Z uvedenych dovodov tustavny sud sfaznost odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2015



